Expediente N° 2898-270-20-PUCP
Arbitraje seguido entre

SERVITEBCA PERU SERVICIOS DE TRANSFERENCIA ELECTRONICA DE
BENEFICIOS Y PAGOS S.A.

con
HOSPITAL NACIONAL DOS DE MAYO

En relacion con el Contrato N° 172-2016-HNDM
derivado de la Licitacion Publica N° 004-2016-HNDM
para la contratacidn del “Suministro de Refuerzo Alimentario por Riesgo de Salud de los
Trabajadores del Hospital Dos de Mayo”.

Monto del Contrato: S/ 3,280,800.00
Cuantia de la Controversia: S/ 820,200.00
Honorarios del Arbitro Unico: S/ 10,908.00 netos
Materia: Cumplimiento de obligacién de pago.
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Arbitro Unico
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Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos
Pontificia Universidad Catolica del Pera
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Proceso Arbitral entre
SERVITEBCA y HNDM

GLOSARIO DE TERMINOS

SERVITEBCA / CONTRATISTA / DEMANDANTE (indistintamente)

SERVITEBCA PERU Servicios de Transferencia
Electrdnica de Beneficios y Pagos S.A.

HNDM / ENTIDAD / DEMANDADA / (indistintamente)
HOSPITAL NACIONAL DOS DE MAYO

LCE Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Ley N°30225.
RLCE Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 350-
2015-EF.

REGLAMENTO  2017-002 Reglamento de Arbitraje de la Unidad de
Arbitraje del Centro de Anadlisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catolica del
Pert.

LA / Ley de Arbitraje (indistintamente)
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje,
modificado por Decreto Legislativo No 1231.

CONTRATO Contrato N°172-2016-HNDM suscrito el 22 de junio
de 2016.

PROCESO DE SELECCION / LICITACION PUBLICA
Licitacion Publica N° 004-2016-HNDM para la
contrataciéon del “Suministro de Refuerzo Alimentario
por Riesgo de Salud de los Trabajadores del Hospital
Dos de Mayo”.

CENTRO Centro de Anadlisis y Resolucion de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catolica del Pert.
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En Lima, el primer dia del mes de octubre del afio dos mil veintiuno, el Arbitro
Unico, abogado Nilo Vizcarra Ruiz; luego de haber realizado las actuaciones
arbitrales con arreglo a ley y a las reglas establecidas por las partes, valorado las
pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje, escuchado los argumentos en torno
a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente Laudo para poner
fin, por decision de las partes, a las controversias planteadas:

VISTOS:

I. ANTECEDENTES DE LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES

1.1. De la relacidn juridica material

La controversia se deriva de la ejecucion del Contrato N° 172-2016-HNDM
suscrito el 22 de junio de 2016 para la contratacion del “Suministro de Refuerzo
Alimentario por Riesgo de Salud de los Trabajadores del Hospital Dos de Mayo” (en
adelante, el CONTRATO) entre el SERVITEBCA PERU Servicios de
Transferencia Electronica de Beneficios y Pagos S.A. (en adelante,
SERVITEBCA, CONTRATISTA o DEMANDANTE, indistintamente), y el
HOSPITAL NACIONAL DOS DE MAYO (en adelante, HNDM, ENTIDAD o
DEMANDADA, indistintamente), derivado de la Licitacién Publica N° 004-2016-
HNDM (en adelante, el PROCESO DE SELECCION o la LICITACION PUBLICA,
indistintamente).

1.2. De la clausula arbitral.

El Convenio Arbitral se encuentra incorporado en la Clausula Décimo Sétima
del CONTRATO, cuyo texto es el siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en
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los articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, o en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo
45 de la Ley de Contrataciones del Estado. El arbitraje serd de tipo ad
hoc.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segtin
lo serialado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso
no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo
parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto en el
inciso 45.9 del Art. 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

IMPORTANTE:

e De conformidad con el articulo 185 del Reglamento para el

perfeccionamiento del contrato y, segtin el acuerdo de las partes
se puede establecer que el arbitraje serd institucional a cargo de
determinada institucién arbitral, o un arbitraje ad-hoc,
indicando si la controversia se someterd ante un tribunal
arbitral o ante un drbitro unico. En caso se opte por un arbitraje
institucional, se puede incorporar en el contrato el convenio
arbitral tipo de la institucion arbitral elegida.”

DESIGNACION Y ACEPTACION DEL ARBITRO UNICO

A efecto de resolver las controversias del presente arbitraje, mediante correo
electronico de fecha 28 de diciembre de 2020, el Secretario Arbitral informé que la
Corte de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Pert (en adelante, el CENTRO) habia designado como
Arbitro Unico al abogado Nilo Vizcarra Ruiz, solicitandole su aceptacién, de ser el
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Mediante correo electronico de fecha 6 de enero de 2021, el abogado Nilo Vizcarra
Ruiz (en adelante, el Arbitro Unico), comunicé su Declaraciéon de Aceptacion,
Disponibilidad, Imparcialidad e Independencia respecto de la designacidon
realizada, adjuntando su Hoja de Vida, ambas en los formatos requeridos por el
CENTRO, comunicacion en la que, ademas, efectuo su declaracion en relacion con
su deber de revelacidn, no teniendo impedimento o incompatibilidad alguna para
ejercer el cargo sefialado.

III. FIJACION DE LAS REGLAS DEL PROCESO

Habiendo quedado firme la designacién del Arbitro Unico, mediante Decisién N° 1
de fecha 18 de febrero de 2021, se fijaron las reglas del proceso arbitral, otorgandose
al CONTRATISTA el plazo de diez (10) dias habiles para la presentacién de su
demanda.

IV. DEMANDA ARBITRAL PLANTEADA POR EL CONTRATISTA

De la Demanda

Mediante correo electrénico remitido el 3 de marzo de 2021, el CONTRATISTA
presento su escrito de demanda arbitral.

Se transcribe seguidamente el texto de su Petitorio:

“II. PRETENSIONES

1. El pago de la suma de S/. 820.200.00, correspondiente al cuarto y ultimo
pago del Contrato de Suministro de Refuerzo Alimentario por Riesgo de
Salud de los Trabajadores del Hospital Nacional Dos de Mayo - Contrato
172-2016 - HNDM.

2. El pago de los intereses legales devengados.”

Los fundamentos de hecho y derecho de las pretensiones del CONTRATISTA,

obran en dicho escrito de demanda, los mismos que, al menos en lo que

corresponde a los mas relevantes, seran citados, resefiados o resumidos con motivo
del andlisis de los puntos controvertidos.
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V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

De la Contestacion de Demanda

Mediante correo electronico remitido el 17 de marzo de 2021, la ENTIDAD present6
su escrito de contestacion de demanda arbitral solicitando que ésta sea declarada
infundada.

Los fundamentos de hecho y derecho de la contestacion de demanda de la
ENTIDAD obran en dicho escrito, los mismos que, al menos en lo que corresponde
a los mas relevantes, seran citados, resefiados o resumidos con motivo del andlisis
de los puntos controvertidos.

VI. SANEAMIENTO, CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

6.1. Determinacion de la cuestion controvertida

Mediante Decisién N° 3 de fecha 5 de mayo de 2021, el Arbitro Unico, considerando
las pretensiones formuladas por las partes mediante sus escritos postulatorios, fijo
la cuestidn controvertida en los siguientes términos:

{8

i Unica cuestién controvertida referida a la pretensioén principal:
determinar si corresponde o no el pago de la suma de S/. 820.200.00,
correspondiente al cuarto y ultimo pago del Contrato de Suministro de
Refuerzo Alimentario por Riesgo de Salud de los Trabajadores del
Hospital Nacional Dos de Mayo - Contrato 172-2016 - HNDM, mads los
intereses legales y eventuales penalidades.”

6.2. Admision de Medios Probatorios

También mediante Decision N° 3 de fecha 5 de mayo de 2021, el Arbitro Unico,
considerando la cuestion controvertida y los medios probatorios ofrecidos por las
partes a través de sus escritos postulatorios, admitié los medios probatorios
ofrecidos en los siguientes términos:
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“a. Por parte de TEBCA:
i Los documentos ofrecidos en el acdpite “V. Medios probatorios
y Anexos” del escrito de demanda presentada el 3 de marzo de
2021

b. Por parte del MINSA:
i Los medios probatorios son los documentos que obran en autos,
como se indica en su contestacion de fecha 17 de marzo de 2021.”

VII. AUDIENCIA UNICA DE ILUSTRACION DE HECHOS Y SUSTENTACION
DE POSICIONES

También mediante Decisién N° 3 de fecha 5 de mayo de 2021, el Arbitro Unico
convoco a las partes a Audiencia Unica de Ilustracién de Hechos y Sustentacién de
Posiciones para el 4 de junio de 2021, fecha en la que las partes, de comutn acuerdo
y a solicitud de la ENTIDAD, decidieron reprogramarla para el 23 de junio de 2021.

Con fecha 23 de junio de 2021 se llevd a cabo la Audiencia Unica, fecha en la que,
ademas del Arbitro Unico, se cont6 con la asistencia de los representantes de ambas
partes.

En la referida audiencia, luego de que los representantes de ambas partes
confirmaran la inexistencia de acuerdo conciliatorio alguno, procedieron a
expusieron los hechos vinculados a la controversia, luego de lo cual, respondieron
las preguntas del Arbitro Unico, conforme consta en el acta correspondiente.

VIII. ALEGATOS ESCRITOS

Dentro del plazo otorgado para tal efecto en la Audiencia Unica de fecha 23 de junio
de 2021, las partes presentaron sus escritos de alegatos con fecha 15 de julio 2021.

IX. FIJACION DEL PLAZO PARA LAUDAR

Recibidos los escritos de alegatos de las partes, mediante Decision N° 5 de fecha 5
de agosto de 2021, notificada a las partes por via electronica en la misma fecha, el
Arbitro Unico dio cuenta de ellos, dispuso el cierre de las actuaciones arbitrales y
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fijo en cuarenta (40) dias habiles el plazo para laudar, con lo que el laudo puede
emitirse, como en efecto se hace, hasta el 1 de octubre de 2021.

En este orden de ideas, el presente laudo se esta emitiendo dentro del plazo para
laudar establecido previamente.
CONSIDERANDO:

X. CUESTIONES PRELIMINARES

1. Antes de iniciar el andlisis de la materia controvertida, corresponde confirmar,
como en efecto se hace, lo siguiente:

e Que el Arbitro Unico se constituy6 de acuerdo al convenio arbitral suscrito
por las partes.

e Que en momento alguno se recusé al Arbitro Unico, o se impugné o reclamé
contra las reglas del proceso.

e Que el CONTRATISTA presentd su demanda dentro del plazo establecido en
las reglas del proceso, habiendo ejercido plenamente su derecho a accionar
por una tutela jurisdiccional efectiva.

e Que LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda y que tuvo la
oportunidad de ejercer plenamente su derecho de defensa.

¢ Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, informar oralmente, asi como para presentar alegatos.

¢ Que el proceso arbitral, en todo momento, se ha llevado a cabo respetado el
derecho de ambas partes al debido proceso como garantia jurisdiccional, no
habiéndose formulado impugnacion alguna en ese sentido.

e Que el Arbitro Unico ha procedido a dictar el presente Laudo dentro del plazo
acordado con las partes.

2. De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacion previos a la emision del presente laudo se ha tenido en cuenta
todos los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos
los medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y una valoracion
conjunta de los mismos, asi como utilizando una apreciacion razonada,
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buscando en todos los casos esclarecer los puntos controvertidos, de manera
que, aunque en el andlisis contenido en los siguientes considerandos no se haga
mencion a algun argumento o medio probatorio admitido y actuado, esto no
debe interpretarse como una ausencia de valoracion de dicho argumento o
medio probatorio, sino tan solo como una priorizacion de las referencias a
aquéllos que, a juicio del Arbitro Unico, han sido considerados como mas
relevantes.

XI. MARCO LEGAL APLICABLE

1. El Arbitro Unico considera necesario delimitar las normas aplicables al
presente arbitraje, considerando las referencias hechas por las partes, en
relacidn a este tema.

2. Desde el punto de vista sustantivo, considerando la fecha de convocatoria al
PROCESO DE SELECCION (28 de abril de 2016) del que se deriva el
CONTRATO, la normativa aplicable al presente arbitraje es la siguiente: la
Constitucion Politica del Perq, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada 9 de 43+

por Ley No. 30225 (en adelante, la LCE), el Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo No. 350-2015-EF (en

adelante, el RLCE), las normas de derecho publico y las de derecho privado, en

ese orden de preferencia.

3. Asimismo, desde el punto de vista procesal, se aplican al arbitraje las Reglas del
proceso aprobadas mediante Decision N° 1, la LCE, el RLCE, el Reglamento de
Arbitraje de la Unidad de Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert (en adelante, el
REGLAMENTO) y, supletoriamente, el Decreto Legislativo N° 1071 que norma
el arbitraje, modificado por Decreto Legislativo No 1231 (en adelante, Ley de
Arbitraje o LA, indistintamente).

XII. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

6.1. CUESTION PREVIA (vinculada a la determinacién de la
cuestion controvertida)

Arbitro Unico
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1. Como se aprecia de la literalidad de las pretensiones contenidas en la
demanda, ademds del pago de la obligacidon principal, el CONTRATISTA
pretende también el pago de los intereses legales devengados. Asi consta en
su escrito de demanda cuya imagen insertamos seguidamente en la parte
pertinente.

I. PRETENSIONES:

1. El pago de la suma de S/. 820.200.00, correspondiente al cuarto y Ultime pago del Contrato
de Suministro de Refuerzo Alimentario por Riesgo de Salud de los Trabajadores del
Hospital Nacional Dos de Mayo - Contrato 172-2016 — HNDM.

2. Elpago de los intereses legales devengados

2. No obstante ello, por un error material inadvertido hasta la fecha, en la
Decision No. 3 de fecha 5 de mayo de 2021, se consigné en la Unica Cuestién
Controvertida el pago de las “eventuales penalidades”, cuestiéon que no sélo |
no ha sido pretendida por el CONTRATISTA sino que tampoco ha sido 10de 43¢

argiiida por él o su contraparte a lo largo del proceso.

3. En tal sentido, corresponde en este punto corregir el error material en la
Decision No. 3 de fecha 5 de mayo de 2021 y precisar la cuestion
controvertida de la siguiente manera:

“i. Unica cuestién controvertida referida a la pretension principal:
Determinar si corresponde o no el pago de la suma de S/. 820.200.00,
correspondiente al cuarto y ultimo pago del Contrato de Suministro de
Refuerzo Alimentario por Riesgo de Salud de los Trabajadores del Hospital
Nacional Dos de Mayo - Contrato 172-2016 - HNDM, mds los intereses legales
devengados.”

6.2. UNICO PUNTO CONTROVERTIDO (vinculado a la Primera y Segunda
Pretensiones de la demanda):

“Determinar si corresponde o no el pago de la suma de S/ 820.200.00, correspondiente
al cuarto y ultimo pago del Contrato de Suministro de Refuerzo Alimentario por

Arbitro Unico
Nilo Vizcarra Ruiz



Proceso Arbitral entre
SERVITEBCA y HNDM

Riesgo de Salud de los Trabajadores del Hospital Nacional Dos de Mayo - Contrato

172-2016 - HNDM, mds los intereses legales devengados.”

Posicion del CONTRATISTA:

1. El CONTRATISTA, a través de su escrito de demanda presentado con fecha
3 de marzo de 2021, sefiala como sus fundamentos los siguientes:

(ii)

“III. FUNDAMENTOS DE HECHO

1.

Lo primero que consideramos pertinente sefialar al Arbitro Unico, es que la
deuda se encuentra -con absoluta claridad- DOCUMENTALMENTE
RECONOCIDA POR LA ENTIDAD, mediante diversas comunicaciones que
seguidamente se insertan, de cuya lectura queda muy claro que el presente
arbitraje (en la prdctica) carece de controversia y no es mds que la
(lamentable) usual pérdida de recursos humanos y dinero en arbitrajes y
litigios, por parte del Estado Peruano (hdbito recurrente, lamentablemente),
en una deuda que, estando reconocida, no ameritaria ni siquiera

litigarse.
(..)

De los tres documentos antes insertados, explicados cronolégicamente,
yendo del 2018 hacia atrds para exponerlo mejor, tenemos lo siguiente:

(i) Por oficio N° 055-2018DG-HNDM, se nos remite el Oficio (interno) 0o4-

2018-OEA-HNDM, ambos del 15 de enero de 2018.

El Oficio 004-2018-OEA-HNDM, sefiala LITERALMENTE LO SIGUIENTE:
(Segundo Pdrrafo)

“Al respecto, hago de su conocimiento que mediante Resolucién
Administrativa N° 181-2017-OEA-HNDM, de fecha 29 de diciembre de
2017, se aprobo el Reconocimiento y Abono de la Deuda a favor de la
empresa SERVITEBCA PERU’.

(Primer Pdrrafo)

“(...) sobre el pago del saldo pendiente proveniente del IV Trimestre
(octubre, noviembre diciembre), del afio fiscal 2016, por el importe de S/.
820.200.00, en virtud del contrato 172-2016 -~ HNDM Suministro de
Refuerzo Alimentario por Riesgo de Salud de los Trabajadores del
Hospital Nacional Dos de Mayo.

Previamente, por Carta 710-2017-OL-HNDM, del 16 de octubre de 2017 se
seriala LITERALMENTE LO SIGUIENTE:

Arbitro Unico
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(Segundo Pdrrafo)

“Que, debo precisar que esta Entidad no efectué el pago por no contar
con la liquidez necesaria para honrar dicha obligacién, por lo que se
estd financiando los recursos por irrogar el pago correspondiente a la
cuarta entrega (ultima)”.

6. ¢A estas alturas de la redaccién, queda alguna duda de la existencia
de la deuda y su formal'y expreso reconocimiento?

La respuesta es evidente: No hay duda alguna, y el presente arbitraje
solo serd una muestra mds de la lamentable ineficiencia del Estado,
que “prefiere’ litigar, sacrificando horas hombre y recursos dinerarios
del Estado, precisamente de un Hospital Nacional, recursos que HOY
TANTO SE NECESITAN.

7. Expuestas y probadas las cartas de reconocimiento de la deuda, ahora nos
permitimos explicar sobre nuestra empresa y sobre el Contrato que nos

vincula al Hospital Nacional Dos de Mayo.

7.1 Nuestra empresa:

Somos una empresa emisora de dinero_electrénico, dedicada a la gestién, ‘
desarrollo e implementacién de programas pre-pago, a través de la emisién y 12 de 43+
comercializacién de tarjetas destinadas a mejorar la forma como empresas y

personas realizan pagos y operaciones.

TEBCA (como comercialmente se nos conoce), es parte del Grupo Intercorp,
y como se preciso en el pdrrafo anterior, comercializa (entre otros
productos) ‘“tarjetas pre pago” recargadas de dinero, para que los
empleadores (por ejemplo, Empresas Mineras, Entidades Estatales,
Empresas Agroindustriales, entre otras), puedan entregarlas a sus
trabajadores, en algunos casos como parte de la condicion de trabajo,
en otros casos en ocasiones especiales como “Navidad”.

Son simples tarjetas pre pagadas, para consumo.

7.2El Contrato de Suministro de Refuerzo Alimentario por Riesgo de
Salud de los Trabajadores del Hospital Nacional Dos de Mayo -
Contrato 172-2016 - HNDM.

Como parte del sinntimero de negocios y operaciones comerciales de nuestra
empresa, participamos de la Licitacién Publica N° 004-2016/HNDM -
Contratacion de Suministro de Bienes — Suministro de Refuerzo Alimentario
por Riesgo de Salud de los Trabajadores del Hospital Nacional Dos de Mayo.

Este hecho, ciertamente, no es materia de controversia o discusion.

Arbitro Unico
Nilo Vizcarra Ruiz



Proceso Arbitral entre
SERVITEBCA y HNDM

7.3Tampoco es materia de controversia o discusién, que nuestra empresa se
adjudicé la Buena Pro, y, por tanto, se suscribio el Contrato de Suministro
de Refuerzo Alimentario por Riesgo de Salud de los Trabajadores del
Hospital Nacional Dos de Mayo - Contrato 172-2016 - HNDM.

Insertamos las cldusula primera y segunda del Contrato

}
Ej CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

de la Licitacion Pablica
Con fecha 03/06/2016 , el comité de seleccién adjudicé la buena pro

N°* 004-2016/HNDM Suministro de Refuerzo Alimentario por Riesgo de Salud de los
Trabajadores del Hospital Nacional Dos de Mayo, a SERVITEBCA PERU, SERVlCIO DE
TRANSFERENCIA ELECTRONICA DE BENEFICIOS Y PAGOS S.A. , cuyos detalles e importe
constan en los documentos integrantes del presente contrato.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
x El presente contrato tiene por objeto el Suministro de Refuerzo Alimentario por Riesgo de Salud

de los Trabajadores del Hospital Nacional Dos de Mayo, segin el siguiente cronograma:

Cronograma de Recargas

I TRIMESTRE | Il TRIMESTRE | IV TRIMESTRE | __TOTAL

El aza.zao.‘og 1§.82020 IooE 1582020000 | §.820.20000 | §/3280,800.00 |

Como puede advertirse el Total Contratado era de S/. 3'280,800.00, en cuatro

etapas trimestrales, todas similares en monto (S/.820.200.00), siendo que la

del ultimo trimestre (cuarta recarga) es la_que no se ha pagado (las tres 13 de 43+
anteriores si), y es el monto —claramente reconocido, tanto en el Oficio 004-
2018-OEA-HNDM, como en la Carta 710-2017-OL-HNDM, que nuevamente

citamos:

(Primer Pdrrafo) Oficio 004-2018-OEA-HNDM

“(...) sobre el pago del saldo pendiente proveniente del IV Trimestre (octubre,
noviembre diciembre), del afio fiscal 2016, por el importe de S/. 820.200.00,
en virtud del contrato 172-2016 - HNDM Suministro de Refuerzo
Alimentario por Riesgo de Salud de los Trabajadores del Hospital
Nacional Dos de Mayo.

(Segundo Pdrrafo) Carta 710-2017-OL-HNDM

“Que, debo precisar que esta Entidad no efectud el pago por no contar
con la liquidez necesaria para honrar dicha obligacién, por lo que se
estd financiando los recursos por irrogar el pago correspondiente a la
cuarta entrega (ultima)”.

7.4Ciertamente, con la simplicidad de los hechos expuestos, y documentalmente
probados, la presente demanda y sus pretensiones resultan claramente

fundadas.

Se tiene el Contrato - No es tema controvertido
Se pagé el tramo I, 11, 111, pendiente el pago IV > No es tema controvertido
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Se ha reconocido la deuda del tramo IV (que es aquello que se demanda) 2
No es tema controvertido

7.5Cabe precisar que las comunicaciones antes sefialadas, fueron emitidas a
consecuencia de nuestras cartas notariales, de fechas 14 de noviembre de 2017
(recibida el 16 de noviembre de 2017) y 9 de enero de 2018 (recibida el 10 de
enero de 2018), que hacen exacta y precisa referencia a la deuda y absuelven
las comunicaciones del ~ahora- demandado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. En estricto, la presente controversia es una que se reduce a la obligacion de

pago de parte de la Entidad, por un servicio prestado, cuya deuda ha sido
reconocida.

2. La cldusula Décimo Sexta remite al Cédigo Civil, en todo aquello que no se

contraponga a la normativa de contrataciones del Estado.

En materia de pago (expresamente recogido en materia de Contratacién con
el Estado) y estando a que la deuda ha sido reconocida, la (actual) Ley
de Contrataciones del Estado seriala lo siguiente:

Articulo 39. Pago

39.1 El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacién, pudiendo
contemplarse pagos a cuenta. Excepcionalmente, el pago puede realizarse en
su integridad por adelantado cuando, este sea condicién de mercado para la
entrega de los bienes o la prestacion de los servicios, previo otorgamiento de
la garantia, cuando corresponda, conforme se establece en el reglamento.

39.2 Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos finales, por lo
que el proveedor sigue siendo responsable hasta el cumplimiento total de la
prestacion objeto del contrato.

39.3 En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a
caso fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al contratista los intereses legales
correspondientes, debiendo repetir contra los responsables de la demora
injustificada. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

La versidn vigente al momento de suscribirse el Contrato, senialaba lo
siguiente:

El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacién, pudiendo
contemplarse pagos a cuenta. Excepcionalmente, el pago puede realizarse en
su integridad por adelantado cuando, este sea condicién para la entrega de
los bienes o la prestacion de los servicios.

Arbitro Unico
Nilo Vizcarra Ruiz

14 de 43+



Proceso Arbitral entre
SERVITEBCA y HNDM

Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos finales, por lo que
el beneficiario de los pagos sigue siendo responsable de los montos percibidos
hasta que se haya efectuado el pago final.

En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso
fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al contratista los intereses legales
correspondientes, debiendo repetir contra los responsables de la demora
injustificada. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.

Ambas redacciones, similares en el contenido, con ligeras variaciones de
redaccion, adicionadas a la definicion de pago del Cédigo Civil, no hacen mds que
concluir con simpleza que existe un PAGO PENDIENTE, EXPRESAMENTE
RECONOCIDO, Y NO EXISTE CAUSAL ALGUNA DE CASO FORTUITO O
FUERZA MAYOR QUE JUSTIFIQUE EL PAGO FINAL, DE LA CUARTA
RECARGA, ASCENDENTE A S/. 820.200.00.

En dicho sentido la presente demanda, muy simple en su redaccién y
exposicion, debe declararse Fundada.”

2. Mediante su escrito de alegatos presentado con fecha 15 de julio de 2021,
el CONTRATISTA sefiala lo siguiente: 15 de 43

“2. En cuanto al derecho de cobro de la suma de S/. 820.200.00, correspondiente
al cuarto y ultimo pago del Contrato de Suministro de Refuerzo Alimentario
por Riesgo de Salud de los Trabajadores del Hospital Nacional Dos de Mayo
- Contrato 172-2016 - HNDM, es claro lo siguiente:

(i) La deuda ha sido reconocida en la contestacién de demanda.
(ii) La deuda ha sido reconocida en las audiencias.

(iii) La deuda ha sido reconocida en la Carta 710-2017-OL-HNDM.
(iv) La deuda ha sido reconocida en el Oficio 055-2018DG-HNDM.
(v) La deuda ha sido reconocida en el Oficio 004-20180EA-HNDM.

La deuda ha sido reconocida una y cien veces, pero fuera de reconocerla, “no
pagan”.

3. A efectos del presente proceso arbitral y en la instancia de Alegatos actual, los

5 reconocimientos probados antes seiialados, son elementos
suficientes para solicitar se declare Fundada la Demanda.”

Posicion de la ENTIDAD:
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3. La ENTIDAD, en su escrito de contestacion de demanda presentado con
fecha 17 de marzo de 2021, sefiala como sus fundamentos los siguientes:

“2) Al respecto, debo manifestar que el Hospital Nacional Dos de Mayo no ha
podido efectuar el pago de S/. 820,200.00 correspondiente al cuarto y tltimo
pago del Contrato de Suministro de Refuerzo Alimentario por Riesgo de
Salud de los Trabajadores del Hospital Nacional Dos de Mayo - Contrato
N° 172-2016-HDM por una serie de circunstancias que es necesario manifestar.

3) En primer lugar, se produjo el cambio del Jefe de la Oficina de Logistica, lo que
motivé un retraso en la ubicacién de la documentacion de contratacion en ejercicio
posterior al quese habia generado el proceso de seleccion. Aparte de ello,
como es de publico conocimiento, nos encontramos en un estado de
emergencia mundial, por lo que, el Sector salud estd avocado principalmente a
realizar las gestiones destinadas a contenerel avance del Covid 19, entre ellos, el
Hospital Nacional Dos de Mayo quien se ha impedido de cumplir con muchas
de sus obligaciones derivadas de las adquisiciones de bienes y servicios
adquiridos por la entidad.

4) En autos consta que el Hospital Nacional Dos de Mayo se dirigié a
SERVITEBCAPERU SERVICIOS DE TRANSFERENCIA ELECTRONICA
DE BENEFICIOS Y PAGOS S.A. a través de la Carta N° 710-2017-OL-HNDM 16 de 43+
de fecha 16 de octubre de2o17, de la oficina de logistica, a fin de comunicar que
no se efectud el pago por nocontar con la liquidez necesaria para honrar dicha
obligacion. En ese sentido, debemos hacer presente que la Entidad viene
realizando las acciones necesarias para el otorgamiento de certificacion
presupuestal a efecto de cumplir con la obligacién de pago.

5) Sin perjuicio de ello, debe tenerse presente que mediante Ley N° 31125 de fecha 19
defebrero de 2021 aprobada por el Congreso de la Republica se ha declarado
en emergencia el Sistema Nacional de Salud, situacion que genera una
situacion critica para la gestién de los recursos, sin embargo, conforme
lo hemos expuestoanteriormente, la Entidad se encuentra realizando todas las
gestiones necesarias a fin dehonrar la obligacién de pago.

Con relacién a los intereses requeridos, de igual manera, no ha existido
posibilidadeconémica de afrontar su pago, reproduciendo los fundamentos de
hecho expuestos lineas arriba.”

4. Mediante escrito presentado con fecha 15 de julio de 2021, la ENTIDAD
presento sus alegatos en los que sefiala lo siguiente:
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“2) Al respecto, debemos precisar que mediante Ley N° 30167 [sic]' publicada en
el Diario Oficial El Peruano el o7 de diciembre de 2013 se creé el INSTITUTO
DE GESTION DE SERVICIOS DE SALUD - IGSS, que tuvo por finalidad
conducir la planificacién,gestion, operacion y prestacién de servicios de salud
de los institutos especializados y hospitales nacionales, periodo en el cual el
Hospital Dos de Mayo dejé de ser Unidad Ejecutora independiente
administrativa y econémicamente, es decir, durante dicho periodo el Hospital
requeria _al IGSS el apoyo econdmico para el cumplimiento de las
prestaciones de sus servicios contratados y es en dicho contexto que se
suscribe el Contrato N° 172-2016-HNDM con la empresa Servitebca, ello
explica porque la Entidad si pudo cumplir con el pago de las primeras
contraprestaciones.

3)Sin embargo, dicha situacién se vio trunca a partir de diciembre de 2016,
en que por medidas de gestién derivadas de la crisis del sector, se desactivé
del IGSS a través de la Ley N° 30526 y mediante Resolucion Ministerial N°
522-2017/MINSAde fecha o7 de julio de 2017 que dispuso el inicio del proceso
de desactivacion de las Unidades Ejecutoras correspondiente a las Direcciones
de Salud que formaban parte del IGSS, con lo cual el Hospital Nacional Dos
de Mayo pasé a formar parte de la Direccién de Redes Integradas de Salud
Lima Centro.

4)Esto determiné que las obligaciones que inicialmente se gestionaban bajo un 17 de 43
determinado presupuesto dependiente del IGSS, se vean imposibilitados de
tramitar, lo que aunado a la declaracién del estado de emergencia en los
hospitales de Lima Metropolitana, la Entidad haya visto imposible poder
gestionar obligaciones, y desatender la prestacién de los servicios de salud en
beneficio de la poblacion.

(...)

5) Cabe precisar que las normas presupuestales determinan el uso de los recursos
institucionales para propdsitos determinados, por lo que, a pesar de la
disposicion que siempre tuvo la Entidad para cumplir sus obligaciones ésta
solo puede cumplirse a través de la disposicion de los recursos directamente
recaudados(RDR) 3% del presupuesto, esto por la naturaleza de la prestacién
contractual, que en este caso se trata de vales nutricionales, presupuesto que
deviene del recaudo de atenciones por consultorios externos, y es por ese
motivo, que la Entidad aprobéun reconocimiento de adeudo.

6) En eses sentido, toda la documentacién que acompania el demandante no
hace mds que acreditar la disposicién que siempre ha tenido el Hospital de
asumir sus obligaciones, lo que se ha visto imposibilitada por temas
presupuestales, derivados del cambio de gestién del IGSS a las DIRIS Lima

! La referencia correcta corresponde al Decreto Legislativo No. 1167.
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Centro, la baja recaudacion de losRDR vy la priorizacién de los servicios
médicos y el rubro de atencién de pacientes.

7) Sin embargo, esta recaudacién se vié [sic] mermada con el surgimiento de la
pandemia por el Covid 19, es decir, ya no hubo atencion por consultorios
externos, y en consecuencia ya no hubo recaudacion para la cuenta de
recursos directamente recaudados.

8) Respecto del pago de intereses legales, debe tenerse presente el articulo 39° de
la Ley N° 30225 vigente a partir del o9 de enero de 2016, y que es aplicable a la
presente controversia, que establece que en caso de retraso en el pago por
parte de la Entidad no procede el reconocimiento de intereses legales cuando
éste se deba a caso fortuito o fuerza mayor. En ese sentido, considerando que
la desactivacién del IGSS, fue una medida de gestién publica aplicada por el
gobierno ante la emergencia en los hospitales, asimismo, el surgimiento de
la pandemia porel Covid 19, situaciones que no pudieron ser previstas por las
autoridades del Hospital, hechos que constituyes [sic] situaciones de fuerza
mayor, que al amparo de lo establecido en el articulo 39° de la Ley N° 30225
determinan que no_corresponda_elreconocimiento de los intereses legales
reclamados.

9) Respecto del pago de costas y costas del proceso, debemos precisar que ‘
conformea lo establecido por el demandante en el presente caso no existe 18 de 43
controversia, por tanto, al amparo de lo dispuesto en la cldusula arbitral,
correspondia iniciar un procedimiento de conciliacién extrajudicial y agotar
la via de la negociacidn, que previa a la evaluacién de las dreas administrativas
correspondientes y del marco presupuestal bajo el amparo de la Ley de
Presupuesto, determine una solucion directa, sin embargo, opté por iniciar el
presente proceso arbitral, generando los costos del mismo.”

Posicién del ARBITRO UNICO

5. Es objeto del presente andlisis la determinacion de la procedencia de la
pretension contenida en la demanda vinculada a la procedencia del pago
de la suma de S/ 820.200.00, correspondiente al cuarto y dltimo pago
derivado del CONTRATO, mas los intereses legales devengados.

6. Los argumentos que sustentan la posicion del CONTRATISTA pueden
resumirse en la existencia de una obligacion de pago cuyos titulo y
exigibilidad han sido reconocidas por la ENTIDAD, tanto mediante
diversas comunicaciones antes del proceso arbitral, como con
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posterioridad al inicio de éste, tanto en la contestacion de la demanda

como en las audiencias realizadas.

7. Por su parte, los argumentos que sustentan la posicion de la ENTIDAD

pueden resumirse de la siguiente manera:

Con motivo de la contestacién de demanda:

(i)
(ii)

(iii)

(iv)

La existencia de un retraso en la ubicacion de la documentacion de
contratacion derivado del cambio del Jefe de la Oficina de Logistica.

La inexistencia de recursos (“no contar con la liquidez necesaria”) para
el cumplimiento de su obligacion, no obstante las gestiones necesarias
para el otorgamiento de certificacion presupuestal a efecto de cumplir con
la obligacion de pago.

El avocamiento del sector salud a la realizacion de gestiones para la
atencion de la emergencia derivada del COVID-19, incluyendo a la
ENTIDAD, la que se ha visto imposibilitada de cumplir “con muchas de
sus obligaciones derivadas de las adquisiciones de bienes y servicios
adquiridos por la entidad’.

La declaratoria de emergencia del Sistema Nacional de Salud
mediante Ley N° 3125 (19/feb/2021), lo cual “genera una situacién
critica para la gestién de los recursos”.

Con motivo de la presentacion de sus alegatos (en adicion a los expuestos en

su contestacion de demanda):

(v)

(vi)

(vii)

El cambio de la calidad presupuestal del HNDM, de una en el que
contaba con el soporte econdémico del Instituto de Gestion de
Servicios de Salud - IGSS, en cuyo contexto suscribio el CONTRATO
y pago las 3 primeras contraprestaciones, a uno en el que ya no
contaba con dicho soporte, en cuyo contexto se vio imposibilitado de
pagar con la ultima contraprestacion.
La obligacion de pago sélo puede cumplirse a través de la disposicion
de recursos limitados (recursos directamente recaudados -RDR), que
equivalen al 3% del total del presupuesto y cuya recaudaciéon se ha
visto mermada con el surgimiento de la pandemia por el COVID 19,
pues, al no haber atencion por consultorios externos, no se obtienen
dichos recursos.
Respecto del pago de intereses legales, debe tenerse presente que,
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tanto la desactivacion del IGSS, medida de gestion publica aplicada
por el gobierno ante la emergencia en los hospitales, como el
surgimiento de la pandemia por el COVID 19, constituyen situaciones
de fuerza mayor, pues no pudieron ser previstas por las autoridades
del HNDM, por lo que, conforme al articulo 39° de la Ley N° 30225,
no corresponde elreconocimiento de los intereses legales reclamados.

(viii) Respecto del pago de costas y costas del proceso, conforme a lo
sefialado por el CONTRATISTA, dado que en el presente caso no
existe controversia, al amparo de lo dispuesto en la clausula arbitral,
correspondia iniciar un procedimiento de conciliacion extrajudicial y
agotar la via de la negociacion, que previa a la evaluacion de las areas
administrativas correspondientes y del marco presupuestal bajo el
amparo de la Ley de Presupuesto, determine una solucion directa, sin
embargo, opto por iniciar el presente proceso arbitral, generando los
costos del mismo.

En relacion con el pago de la obligacion principal

20 de 43+
8. Veamos. El articulo 39 de la LCE aplicable al presente caso establece lo

siguiente:

“Articulo 39.- Del pago

El pago se realiza después de ejecutada la respectiva prestacion, pudiendo
contemplarse pagos a cuenta. Excepcionalmente, el pago puede realizarse en
su integridad por adelantado cuando, este sea condicion para la entrega de
los bienes o la prestacion de los servicios.

Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos finales, por lo que
el beneficiario de los pagos sigue siendo responsable de los montos percibidos
hasta que se haya efectuado el pago final.

En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso
fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al contratista los intereses legales
correspondientes, debiendo repetir contra los responsables de la demora
injustificada. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la
acreedora.”

9. A su turno, el articulo 149 del RLCE establece lo siguiente:
“Articulo 149.- Del pago
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La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista
dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la conformidad de los
bienes, servicios en general y consultorias, siempre que se verifiquen las
condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses
legales, los que se computan desde la oportunidad en que el pago debié

efectuarse.

Las controversias en relacién a los pagos a cuenta o pago final pueden ser
sometidas a conciliacién y/o arbitraje.”

10. En el presente caso, conforme a lo pactado en la Clausula Segunda del
CONTRATO, el CONTRATISTA se obligo a la entrega de 2,734 tarjetas
electrénicas prepagadas cada una por un monto total de S/ 1,200.00 en

cuatro trimestres, a razéon de S/ 300.00 por cada uno, conforme se aprecia

de la imagen de dicha clausula que seguidamente se inserta.

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

E! presente contrato tiene por objeto el Suministro de Refuerzo Alimentario por Riesgo de Salud
de los Trabajadores del Hospital Nacional Dos de Mayo, segdn el siguiente cronograma:

Cronograma de Recargas
| TRIMESTRE Il TRIMESTRE Il TRIMESTRE | IVTRIMESTRE TOTAL
S/. 820,200.00 Si. 820,200.00 S/. 820,200.00 S/. 820,200.00 S/ 3'280,800.00

Caracteristicas de las Tarjetas Electrénicas:

Medida
Producto
Marca de Aceptacion

Descripcion de la Tarjeta

8.5725 x 5.3975
Plata Compras.
MASTERCARD (A Nivel Nacional).

la

Empresa.

Recarga: La recarga de la Tarjeta Electrénica es definida por

En la Tarjeta se detallara el nombre, apellido y DNI del
tarjeta habiente.
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Vigencia de las Tarjetas:

Plazo de Entrega

Atributos de Seguridad

Lugares de Canje

Atributos de Sequridad:

Cantidad
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La Tarjeta cuenta con una Clave Secreta de 04 Digitos.

La Tarjeta viene en un PACK de Bienvenida (Carta + Sobre).
Las Compras son por Montos Exactos.

Consultas de Saldos y Movimientos en el Voucher de
Consumo, en la WEB, y en el APP o llamando al Centro de
Atencidn al Cliente al Teléfono 619 8931.

Para solicitar la reposicion escribir al Correo:
reposiciones@tebca.com.pe o comunicarse con el Centro de
Atencion al Cliente, al Teléfono 619 8931.

El pago por reposicion de la Tarjeta sera asumido por el
Tarjetahabiente.

08 meses.

01 dia calendario.

los consignados en la

100 000 Establecimientos Afiliados a MASTERCARD A Nivel
Nacional, conforme lo declarado en el Anexo 3c de la Oferta
del Postor.

De acuerdo a lo declarado en el Anexo 3a de la Oferta del
Postor.

2 734 Tarjetas con un monto de carga por tarjeta de $/.1200
cada una, las mismas que seran entregadas en cuatro
armadas de forma Trimestral a S/. 300.00 por cada Recarga
en la tarjeta, conforme al listado que entregue la Entidad por
cada una de las entregas.

EL CONTRATISTA, presenta la Constancia de no esta Inhabilitado para Contratar con el Estado
N° 024136-2016 expedido por el OSCE.

CRONOGRAMA DE ENTREGAS:

CRONDGRAMA DE ENTREGAS Y RECARGA POR REFUERZO ALIMENTARIO ARNO 2016

i. TRIMESTRE

5/.

1l. TRIMESTRE §/. | . TRIMESTRE S/. | IV. TRIMESTRE S/. TOTALS/.

300

300 300 300 1,200.00

1. La ENTIDAD, por su parte, se obligo al pago periodico de la suma de S/
820,200.00 por cada trimestre, haciendo un total de S/ 3,280,800.00, de

acuerdo al Cronograma de entregas establecido en la Clausula Segunda

y dentro de los plazos establecidos para el otorgamiento de la

conformidad (10 dias desde la presentacion de la documentacidn) y el
pago propiamente dicho (15 dias desde la emision de la conformidad),

como se aprecia de las imagenes de las Clausulas Tercera y Cuarta que

seguidamente se insertan.
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CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto total del presente conirato asciende a Tres Millones Doscientos Ochenta Mil
QOchocientos y 00/100 nuevos soles (S/.3,280,800.00), que incluye todos los impuestos de Ley.

Este monto comprende el costo de los bienes, todos los tributos, seguros, transporte,
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la legislacion vigente, asi
como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucion de la prestacion
materia del presente contrato.

IMPORTE DE
UNIDAD CANTIDAD IMPORTE PRECIO TOTAL DEL
ITEM CONCEPTO DE PLAZD:E V'gi”gﬁ: TTS DE T;i(n:::ﬁ:u TOTAL POR ITEM
mepipn | ENTREGA | LASTA TARIETAS | o TARIETA TARIETA s/.
Suministro de Refuerzo
Alimentario por Riesgo Un (1)
de Salud de los . dia Ocho (8)
1 Trabajadores del Unidad Calenda meses 2,734 §/.300.00| S/ 1,200.00 §/.3,280,800.00
Hospital Nacional Dos rio
de Mayo
MONTO TOTAL OFERTADC A PAGAR I S/. 3,280,800,00J
Cronograma de Recargas por cada Trimestre en Soles (S/.)
| TRIMESTRE Il TRIMESTRE | 1lITRIMESTRE | IVTRIMESTRE TOTAL
S/. 820,200.00 S/. 820,200.00 S/. 820,200.00 S/. 820,200.00 S/3'280,800.00

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la conftraprestacion a EL CONTRATISTA en nuevo soles, en
pagos periodicos acorde al cronograma de entregas establecidas en las especificaciones
técnicas, luego de la recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente, segun
lo establecido en el articulo 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion deberd hacerlo en un
plazo que no excedera de los diez (10) dias de producida la recepcion.

LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la
conformidad de los bienes, siempre que se verifiguen las condiciones establecidas en el contrato
para ello.

En caso de retraso en el pago por parte de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso fortuito o
fuerza mayor, EL CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses legales conforme a lo
establecido en el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado y en el articulo 149 de su
Reglamento, los que se computan desde la oportunidad en que el pago debi¢ efectuarse.

12. En relacion con dicha obligaciéon de pago, el CONTRATISTA refiere que
la ENTIDAD ha cumplido con el pago de las tres primeras cuotas,
habiendo incumplido con el pago de la cuarta y ultima cuota, razén por
la cual le ha requerido de manera reiterada su cumplimiento.

13. En efecto, mediante comunicaciones recibidas por la ENTIDAD el 12 de
octubre y el 16 de noviembre de 2017, asi como el 10 de enero de 2018, el
CONTRATISTA le ha requerido el cumplimiento de la obligacion de
pago correspondiente a la cuarta cuota referida como se aprecia de las
imagenes de dichas comunicaciones que seguidamente se insertan.
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Sl frastins

CARTA DE REQUERIMIENTO DE PAGO

Lima, 11 de Octubre de 2017

Senores
HOSPITAL NACIONAL DOS DE MAYO

-5 LE WAV
ZSInTiCA

RPAMACION

Av. Grau 1300 Parque Historia de la Medicina Peruana
Lima.-

Atencion : Dra. Rosario Kiyohara Okamoto
Directora General

Asunto : Requerimiento de Pago
Contrato N°172-2016- HNDM “SUMINISTRO REFUERZO
ALIMENTARIO POR RIESGO DE SALUD DE LOS
TRABAJADORES DEL HOSPITAL NACIONAL DOS DE
MAYQO” LICITACION PUBLICA SM-4-2016-HNDM-1

De nuestra consideracion,

Nos dirigimos a ustedes en relacion a la Licitacidn Publica SM-4-2016-
HNDM-1"SUMINISTRO REFUERZO ALIMENTARIO POR RIESGO DE SALUD DE
LOS TRABAJADORES DEL HOSPITAL NACIONAL DOS DE MAYQ" por el cual
nuestra empresa, Servitebca Perl, Servicio de Transferencia Electronica de
Beneficios y Pagos S.A. (en adelante “Servitebca”) obtuvo la Buena Pro por
2,734tarjetas, por un monto total de S/ 3°280,800.00 (Tres millones
doscientos ochenta mil ochocientos y 00/100 Soles).

Segun lo establecido en la cldusula segunda del Contrato N° 172-2016-
HNDM celebrado con su entidad, las recargas se dividirian en 4 trimestres
con un total de recarga por trimestre de S/ 820,200.00 (Ochocientos veinte
mil doscientos y 00/100 Soles).

Al respecto, Servitebca cumplié con la entrega y recarga de la totalidad de
las tarjetas de consumo requeridos en los plazos establecidos por el
cronograma de entregas y recargas en el I, II, III, y IV trimestre
respectivamente.

Su entidad ha cumplido con el pago de los trimestres I, II y III, habiendo
pagado un total de S/ 2'460,600.00 (dos millones cuatrocientos sesenta mil
seiscientos y 00/100 Soles) quedando pendiente de pago el trimestre IV del
periodo 2016 por la suma de S/ 820,200.00 (Ochocientos veinte mil
doscientos y 00/100 Soles), cuya recarga fue solicitada en el mes de
Diciembre 2016.

MINISTERIO DE SALUD
Hospital Nacional “Dos de Mayo'
DIRECCION

12401, 20
TRAMITEDGCUMENTARIO
AR MY Rag: .

Hora: L, 50
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CAOD

CARTA NOTARIAL DE REQUERIMIENTO DE PAGO

Lima, 14 de noviembre de 2017

Sefiores
HOSPITAL NACIONAL DOS DE MAYO %
Av. Grau 1300 Parque Historia de la Medicina Peruanaé

Atencién : Dra. Rosario Kiyohara Okamoto
Directora General

Asunto : Requerimiento de fecha de Pago SALDO
PENDIENTE DE PAGO - CONTRATO N°172-2016 -
HNDM “SUMINISTRO REFUERZQO ALIMENTARIO POR
RIESGO DE SALUD DE LOS TRABAJADORES DEL
HOSPITAL NACIONAL DOS DE MAYO” LICITACION
PUBLICA SM-4-2016-HNDM-1

De nuestra consideracion,

Nos dirigimos a ustedes en relacién a la carta N°® 710-2017-OL-HNDM de
fecha 16 de octubre de 2017, por la que su entidad reconoce que, en virtud
al Contrato N°172-2016, procedente de la Licitacion Publica N° 04-2016-
HNDM “"SUMINISTRO DE REFUERZO ALIMENTARIO POR RIESGO DE SALUD
DE LOS TRABAJADORES DEL HOSPITAL NACIONAL DOS DE MAYOQO", suscrito
el 22 de junio de 2016, mantiene un saldo pendiente por pagar a nuestra
empresa por la suma de S/ 820,200.00 (Ochocientos veinte mil doscientos
y 00/100 Soles).

Asimismo, en la referida carta, su entidad indica que procederd con el
Reconocimiento de Adeudo, para lo cual establecera un presupuesto
especial.

Al respecto y habiendo transcurrido un (1) mes desde su comunicacion, les
requerimos nuevamente el pago, solicitando que nos indiquen la fecha en la
que efectuaran el mismo, la cual no deberd exceder del 30 de noviembre de
2017,

Por lo tanto, reiteramos el requerimiento del pago de su obligacion hasta el
30 de noviembre de 2017, caso contrario ejerceremos nuestro derecho al
cobro de intereses legales de conformidad con lo dispuesto en el articulo
149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, Decreto Supremo 350-
2015-EF.

T S TN R BT
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Lima, 9 de enero de 2018

1 0 ENE. 2018

Sefiores TRAMITE ﬂpcqmeyﬁhto
HOSPITAL NACIONAL DOS DE MAYO e o 4 Ay A S
Av. Grau 1300 Parque Historia de la Medicina Peruana — =
Lima.-
Atencion : Dra. Rosario Kiyohara Okamoto

Directora General
Asunto : Requerimiento de resolucion con fecha de Pago

SALDO PENDIENTE DE PAGO - CONTRATO N°172-
2016 - HNDM “SUMINISTRO REFUERZO ALIMENTARIO
POR RIESGO DE SALUD DE LOS TRABAJADORES DEL
HOSPITAL NACIONAL DOS DE MAYO" LICITACION
PUBLICA SM-4-2016-HNDM-1

De nuestra consideracién,

Nos dirigimos a ustedes en relacion a la carta N° 710-2017-OL-HNDM de ‘
fecha 16 de octubre de 2017, por la que su entidad reconoce que, en virtud 26 de 43+
al Contrato N°172-2016, procedente de la Licitacién Pablica N° 04-2016-

HNDM “SUMINISTRO DE REFUERZO ALIMENTARIO POR RIESGQ DE SALUD

DE LOS TRABAJADORES DEL HOSPITAL NACIONAL DOS DE MAYOQ”, suscrito

el 22 de junio de 2016, mantiene un saldo pendiente por pagar a nuestra

empresa por la suma de S/ 820,200.00 (Ochocientos veinte mil doscientos

y 00/100 Soles).

Asimisma, en la referida carta, su entidad indicdé que procederia con el
Reconocimiento de Adeudo, para lo cual estableceria un presupuesto
especial.

Mediante carta notarial de fecha 14 de noviembre de 2017, habiendo
transcurrido un (1) mes desde su Ultima comunicacién, les requerimos
nuevamente el pago, solicitando que nos indiquen la fecha en la que
efectuaran el mismo, estableciendo como fecha maxima para el pago el 30
de noviembre de 2017.

No obstante lo anterior, y pese las reiteradas citaciones por parte de su
Entidad, a la que hemos acudido en reiteradas oportunidades para exigir el
pago, no ha habido respuesta formal a la carta notarial referida en el parrafo
gue antecede, ni pago alguno del importe adeudado.

Cabe precisar que, el sefior Arturo Pierre Febres Luna nos informd gue su
Entidad emitiria una resolucién por la que reconocerian la deuda e indicarian
las fecha propuestas para efectuar el pago sin embargo, cuando fuimos a

14. En relacion con dichos requerimientos de pago, la ENTIDAD, mediante
Carta No. 710-2017-OL-HNDM de fecha 16 de octubre de 2017 y Oficios

Arbitro Unico
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Nos. 005-2018-DG-HNDM y 004-2018-OEA-HNDM, ambos de fecha 15
de enero de 2018, ha reconocido la existencia de la referida obligacion de
pago, como se aprecia de las imagenes de dichas comunicaciones que
seguidamente se insertan.

Ministerio | R N PR, )
: “ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO"

de Salud

Lima, 16 de Octubre del 2017.

cartan N0 zo1roLmaNDM

Serores
SERVITEBCA PERU, SERVICIO SE TRANSFERENCIA LECTRONICA DE BENEFICIOS Y PAGOS S.A.
Av. El Derby N° 250 (Piso 15° - Of. 1501) - Santiago de Surco — Lima, Pert.

Presente.-
Atencion : Mario Daniel RUBIO SCOGINGS
GERENTE GENERAL
Asunto :SALDO PENDIENTE DE PAGO - CONTRATO N° 172 2016-HNDM — LP N° 04-2016-HNDM-1
“SUMINISTRO DE REFUERZO ALIMENTARIO POR RIESGO DE SALUD DE LOS
TRABAJADORES DEL HOSPITAL NACIONAL DOS DE MAYQ”.
Referencia :Carta Servitebea (11/10/2017)-(Reg. 018795},

Contrato N° 0172-2016-HNDM - LP N° 04-2016-HNDM
De mi consideracién:
Es grato dirigirme a usted, para saludarlo cordialmente y mediante la presente comunicarle lo siguiente:

1.- Que, conforme al Contrato N° 172-2016-HNDM, procedente de la Licitacion Publica N° 04-2016-HNDM
“Suministro de Refuerzo Alimentario por Riesgo de Salud de los Trabajadores del Hospital Nacional Dos de
Mayo”, suscrito con fecha 22 de Junio del 2016, esta Entidad tiene pendiente el saldo por pagar la suma
total de S/ 820,200.00 (Ochocientos Veinte Mil Doscientos con 00/ 100 Soles), como contraprestacién
adeudada a su representada, conforme a la Clausula Cuarta del Contrato mencionado.

2.- Que, debo precisar que esta Entidad no efectué el pago por no contar con la lquidez necesaria para
honrar dicha obligacion, por lo que se esta financiando los recursos para irrogar el pago correspondiente a
la cuarta entrega (tltima).

3.- Asimismo debemos precisarle que esta Entidad iniciara el Reconocimiento de Adeudo, reconociendo que
es de pleno derecho el pago adeudado a su representada, pago que se ajustard de acuerdo a ley y los
procedimientos establecidos a seguir para el Reconocimiento de Pago, la cual irrogard u originard un
presupuesto especial para atender este caso.

Sin otro particular, me despido con el mayor respeto y consideracion.

Atentamente.

MMTA/FRO/ gy

c.c. OEA

Parque Historia de la

www.hdosdemayo.gob.pe Medicina Peruana s/n
Pardut Hmoe o o Cercado de Lima

oot RGBTV 100 52 Mosicna Perusna zn
it maLs, S Carcase acl
BRI G 320076, RH0035

Tif. 328-00-28, 328-00-35
RUC: 20160388570
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Decenio de |a Igualdad de Opaortunidades para Mujeres y Hombres®
*Afto del Didlogo y la Reconciliacidn Nacienal”

FCY oERU | Ministerio
I de Salud

Lima, 15 de Enero de 2018

OFICIO N° 655 -2018-DG-HNDM

Sefior

MARIO RUBIO SCOGINGS

Gerente General de la Empresa SERVITEBCA
Presente.-

ASUNTO  :Reguerimiento de pago
REFERENCIA: Carta s/n de fecha 09.01.2018

.. Mediante el presente_me dirijo a usted, para saludarlo cordialmente y a la vez
remitirle a su despacho, el Oficio N 004-2013_-AEA-I_-1NDM, de fecha 15 de Enero de
2018, emitido por el Director Ejecutivo de Administracion del Hospital Nacional "Dos de
Mayo’, donde expresa el reconocimiento de pago pendiente adeudado y la mejor

predisposicién de eéecutar el pago de acuerdo a fa disponibilidad presupuestal vigente en
el Ejercicio Fiscal 2018.

Sobre el particular, anexo el Oficio antes acotado, para su conocimiento y fines
consiguientes. 28 de 43~

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

TANNISTE )
AOEPITAL NACIOMALIDOS DE AV

RDMKO/rpa.
c.c.

-DEA

- Archivo

SERVITEBCA PERU SA.".

1 6 ENE. 2018

Pargue Historia de la

www.hdosdemayo.gob.pe
Medicina Peruana s/n

hdosdemayo@hdosdemayo.gob.pe

hdosdemayo@hotmail.com Cercado de Lima
TIf. 328-00-28, 328-00-35

RUC: 201603838570
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Mmisterio :chspﬂei Naca
de Salud

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo del Dialogo y la Reconciliacién Nacional” -

Lima, 15 de enero de 2018

oFicto n°_004.2018-0EA-HNDM

Serfiora Doctora

ROSARIO KIYOHARA OKAMOTO
Directora General

Haospital Nacional "Dos de Mayo”

Presente.-

Asunto : Requerimiento de resolucién con fecha de pago, saldo pendiente de
pago - Contrato N°® 172-2016-HNDM ‘“Suministro de Refuerzo
alimentario por Riesgos de Salud de los Trabajadores del HNDM” L.P.
SM-4-2016-HNDM-1

Referencia : CARTA S/N de fecha 09.01.18 — Servitebca
Exp. Adm. N° 021167-2017

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludaria cordialmente y en atencion al
documento de la referencia mediante el cual la Empresa SERVITEBCA PERU,
SERVICIO DE TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS DE BENEFICIOS Y PAGOS S.A.,
solicita la Resolucion de Reconocimiento y Abono de adeudo o la indicacion del nimero
de la misma sobre el pago del saldo pendiente proveniente del IV Trimestre (octubre,
noviembre y diciembre) del afio fiscal 2016, por el importe de S/. 820,200.00
(Ochacientos Veinte Mil Doscientos con 00/100 soles), en virtud del Contrato N° 172-
2016-HNDM “Suministro de Refuerzo alimentario por Riesgos de Salud de los ;
Trabajadores del HNDM” L.P. SM-4-2016-HNDM-1. 29 de 43+

Al respecto, hago de su conocimiento que mediante Resolucion Administrativa N° 181-
2017-OEA-HNDM, de fecha 29 de diciembre de 2017, la Oficina Ejecutiva de
Administracion aprobd el Reconocimiento y Abono de la deuda a favor de la empresa
SERVITEBCA PERU, el cual se hard efectivo de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal, con la apertura de la programacién de compromisos anualizados (PCA)
otorgados por el Pliego MINSA.

En tal sentido, una vez que se cuente con la PCA respectiva, se realizaran las gestiones
administrativas correspondientes para el pago de la deuda pendiente con la citada
empresa, el mismo que se hara efectivo en el presente ejercicio fiscal, a fin de cumplir
con las obligaciones contractuales asumidas.

i Nlet:
Sin otro particular, quedo de usted. MlN?és'ERiol DDE SdAé-‘b-:tgyD
| Nacignal "Dos,
Hmp'%m ECCIiON
Atentamente. YR
: ‘s'g; R WA VL}S
TRAMITE DOCUMENTARiO
3 1 £ {11 B asmar
MOIMIOID. 4 mms s mmmmmmmmnmmmam i mmmmmm ==z === = §
Diractor Ejscutivo da
Oficina Ejecutiva de Admmvstracién
1IMAJKga
C.c. Archivo
www hdpsdemavo gab pe Parque Historia dela

hdosdem avod hdosdemavo.gob e Medicina Peruana s/n

hogsdamayo@hotmail.com Cercado de Lima
TIf, 328-00-28, 328-00-35

RUC: 20160388570
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15. Como puede apreciarse de las imagenes insertas, la ENTIDAD ha
sefialado que “tiene pendiente el saldo por pagar la suma total de S/
820,000.00 (...) como contraprestacién adeudada a su representada”™ y
que “mediante Resolucién Administrativa No. 181-2017-OEA-HNDM de
fecha 29 de diciembre de 2017, la Oficina Ejecutiva de la Administracién

aprob¢ el Reconocimiento y Abono de la deuda a favor de la empresa
SERVITEBCA PERU3.

16. Dicha postura, ademads, no ha sido controvertida por la ENTIDAD
durante el proceso arbitral, habiendo ésta limitado su defensa a la
existencia de una suerte de imposibilidad para el cumplimiento de dicha
obligacion de pago, conforme veremos mas adelante.

17. Por otro lado, si bien es cierto que la obligacion de pago a cargo de la
ENTIDAD estaba sujeta al cumplimiento de la prestacion a cargo del
CONTRATISTA vy a la remision de la documentacién establecida en el
articulo 149 del RLCE, la ENTIDAD no ha alegado el incumplimiento del
CONTRATISTA ni en lo referido a su obligacion principal ni en lo

. o ] 30 de 43+
referido a la remision de la documentacion senalada.

18. Entonces, conforme a lo reconocido por las partes antes y durante el
proceso arbitral, no existe controversia entre ellas ni respecto de la
existencia de un titulo del que se derive la obligaciéon de pago reclamada
ni respecto de la exigibilidad de la obligacion.

19. Ahora bien, para justificar el incumplimiento de su obligacion de pago,

con motivo de la presentacion de su demanda, la ENTIDAD ha alegado:

(1) La existencia de un retraso en la ubicacion de la documentacion de
contratacion derivado del cambio del Jefe de la Oficina de Logistica.

(i)  La inexistencia de recursos (“no contar con la liquidez necesaria”) para
el cumplimiento de su obligacién, no obstante las gestiones necesarias
para el otorgamiento de certificacion presupuestal a efecto de cumplir con
la obligacion de pago.

(iii)  El avocamiento del sector salud a la realizacion de gestiones para la
atencion de la emergencia derivada del COVID-19, incluyendo a la

2 Numeral 1 de la Carta No. 710-2017-OL-HNDM de fecha 16 de octubre de 2017.
3 Segundo pérrafo del Oficio No. 004-20118-OEA-HNDM de fecha 15 de enero de 2018.
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ENTIDAD, la que se ha visto imposibilitada de cumplir “con muchas de
sus obligaciones derivadas de las adquisiciones de bienes y servicios
adquiridos por la entidad’.

La declaratoria de emergencia del Sistema Nacional de Salud
mediante Ley N° 3u25 (19/feb/2021), lo cual “genera una situacién
critica para la gestién de los recursos”.

Como puede apreciarse, los argumentos de la ENTIDAD, mas que estar
dirigidos a cuestionar la existencia y exigibilidad de la obligacion de pago
reclamada por el CONTRATISTA, tienen por objeto explicar o, en su
caso, justificar su demora en el pago o, en su caso, el incumplimiento en
su obligacion, por lo que resultan improcedentes para efectos del andlisis
sobre la procedencia y exigibilidad del pago reclamado por el
CONTRATISTA.

21. Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto, nos referiremos seguidamente

22.

23.

a cada uno de los argumentos de la ENTIDAD expuestos con motivo de
su contestacion de demanda de modo que, teniendo presente su
improcedencia para efectos del andlisis de la cuestidon controvertida.

En relacién con el retraso en la ubicacién de la documentacidn derivado
del cambio del funcionario encargado de la logistica, corresponde
sefialarse que dicho argumento no puede ser aceptado por tratarse de un
hecho imputable a un funcionario de la propia ENTIDAD y/o a la
carencia de una organizacién adecuada que permita la oportuna
atencion de los asuntos vinculados al presente CONTRATO, situaciones
ambas imputables a la ENTIDAD.

En relacion con la inexistencia de recursos para el cumplimiento de su
obligacion, corresponde senalar que, conforme a los articulos 204 y 215

4 Articulo 20
Para convocar un procedimiento de seleccion, se debe contar con el expediente de contratacion aprobado,
estar incluido en el Plan Anual de Contrataciones, haber designado al comité de seleccién cuando
corresponda, y contar con los documentos del procedimiento de seleccion aprobados que se publican con la
convocatoria,
5 Articulo 21

.- Requisitos para convocar

de acuerdo a lo que establece el presente Reglamento.
.- Contenido del expediente de contratacion

Arbitro Unico
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del RLCE, la convocatoria a un proceso de seleccién presupone, entre
otros, la existencia de un expediente de contratacidon aprobado, el mismo
que, entre otros, debe incluir la certificacion de crédito presupuestario
y/o la previsidn presupuestal correspondiente, por lo que la aludida
inexistencia de recursos tampoco resulta admisible como argumento
valido para el incumplimiento en la atencién de una obligacion
previamente contraida.

24. En cualquier caso, y sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo precedente,
las eventuales modificaciones presupuestarias que puedan escapar al
control de la propia institucion publica y afectar el presupuesto
institucional, incluidos aquellos recursos destinados a la atencion de las
obligaciones derivadas de contratos previamente celebrados, no pueden
constituir argumento para validar un incumplimiento contractual por
tratarse de un hecho propio de la Administracién Publica peruana o, si
se quiere, del Estado peruano, representado en este caso por la
ENTIDAD.

25. En relacion con el avocamiento del sector salud a la realizacién de
gestiones para la atencién de la emergencia derivada del COVID-19%y la
posterior declaratoria de emergencia del Sistema Nacional de Salud
mediante Ley N° 31257, debe sefalarse que ambas situaciones
constituyen hechos acaecidos mas de dos y tres afos después,
respectivamente, vale decir largamente posteriores, a las fechas en la que
debia cumplirse con la obligaciéon, en la que se requiri6 su
cumplimiento8, en la que se reconocid la existencia de deuda® o, peor
aun, a la fecha en la que la propia ENTIDAD se comprometié a cumplir
con dicha obligacion.

El 6rgano encargado de las contrataciones es el responsable de remitir el expediente de contratacion al
funcionario competente para su aprobacion, en forma previa a la convocatoria, de acuerdo a sus normas de
organizacion interna. Para su aprobacion, el expediente de contratacion debe contener:

(...)

g) La certificacion de crédito presupuestario y/o la prevision presupuestal;

..

6 A partir del 15 marzo de 2020.

7 Publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 19 de febrero de 2021.

812 de octubre de 2017.

° 16 de octubre de 2017.
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28.

(i)

(ii)

29.
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En efecto, sobre esto ultimo, como ha podido apreciarse de las imagenes
de los Oficios Nos. 055-2018-DG-HNDM y 004-2018-OEA-HNDM, ambos
de fecha 15 de enero de 2018, la ENTIDAD manifesté su “mejor
disposicion de ejecutar el pago de acuerdo a la disponibilidad presupuestal
vigente en el Ejercicio Fiscal 2018” y su compromiso “para el pago de la
deuda pendiente con la citada empresa, el mismo que se hard efectivo en el
presente ejercicio fiscal’; no obstante los cuales hasta la fecha no ha
cumplido con su obligacion de pago.

En cualquier caso entonces, es la demora en el cumplimiento de la
obligacion de pago a cargo de la ENTIDAD, y no el posterior
acaecimiento de dichas situaciones de emergencia mas de dos y tres afios
después, la que explica el incumplimiento de la ENTIDAD.

Ademas de los argumentos expuestos con motivo de su contestacion de
demanda, la ENTIDAD ha afiadido dos argumentos adicionales con motivo
de la audiencia realizada el 23 de junio de 2021 y, mdas concretamente, con
motivo de la presentacion de sus alegatos:
El cambio de la calidad presupuestal del HNDM, de una en el que
contaba con el soporte econdmico del Instituto de Gestion de
Servicios de Salud - IGSS, en cuyo contexto suscribié el CONTRATO
y pago las 3 primeras contraprestaciones, a uno en el que ya no
contaba con dicho soporte, en cuyo contexto se vio imposibilitado de
pagar con la ultima contraprestacion.
La obligacion de pago sélo puede cumplirse a través de la disposicidon
de recursos limitados (Recursos Directamente Recaudados - RDR),
que equivalen al 3% del total del presupuesto y cuya recaudacion se
ha visto mermada con el surgimiento de la pandemia por el COVID
19, pues, al no haber atencion por consultorios externos, no se
obtienen dichos recursos.

Al igual que en el caso de los argumentos presentados con motivo de la
contestacion de la demanda, los argumentos adicionados por la
ENTIDAD con sus alegatos, mas que estar dirigidos a cuestionar la
existencia y exigibilidad de la obligacion de pago reclamada por el
CONTRATISTA, tienen por objeto explicar o, en su caso, justificar su
demora en el pago o, en su caso, el incumplimiento en su obligacion, por
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lo que resultan improcedente para efectos del andlisis sobre la
procedencia del pago reclamado por el CONTRATISTA.

Sin perjuicio de lo expuesto, y en relacion con el cambio de la calidad
presupuestal del HNDM, nos remitimos a lo sefialado previamente sobre
la obligacion reglamentaria de contar con la certificacion de crédito
presupuestario y/o la prevision presupuestal correspondiente como requisito
para convocar a un proceso de seleccion y sobre las eventuales modificaciones
presupuestarias que, aun cuando escapen al control de la propia
institucién publica, constituyen un hecho propio de la Administracion
Publica peruana o, si se quiere, del Estado peruano, representado en este
caso por la ENTIDAD.

También sin perjuicio de lo expuesto, y en relacién con la disminucion
de los recursos con los que se atenderia la obligacidon reclamada en el
presente caso por la pandemia del COVID 19, debemos también sefialar
que ello constituye un hecho acaecido con larga posterioridad a las
fechas en la que debia cumplirse con la obligacidn, en la que se requirio
su cumplimiento, en la que se reconocid la existencia de deuda o, peor
aun, a la fecha en la que la propia ENTIDAD se comprometié a cumplir
con dicha obligacion; por lo que es la demora en el cumplimiento de la
obligacion de pago a cargo de la ENTIDAD, y no el posterior
acaecimiento de dicha situacion de emergencia la que explica el
incumplimiento de la ENTIDAD, como también se ha sefialado
previamente.

En relacion con el pago de los intereses legales devengados

32.

33.

Como se ha sefialado ya, el CONTRATISTA pretende también el pago de
los intereses legales devengados.

En relacion con este asunto, la ENTIDAD, mediante su escrito de
alegatos de fecha 15 de julio de 2021, ha sefialado que tanto la
desactivacion del Instituto de Gestion de Servicios de Salud - IGSS,
medida de gestion publica aplicada por el gobierno ante la emergencia
en los hospitales, como el surgimiento de la pandemia por el COVID
19, constituyen situaciones de fuerza mayor, pues no pudieron ser
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previstas por las autoridades del HNDM, por lo que, conforme al articulo
39° de la Ley N° 30225, no corresponde el reconocimiento de los intereses
legales reclamados.

Respecto de dicha argumentacion, citamos nuevamente la parte
pertinente del articulo 39 de la LCE mencionado por la ENTIDAD.

“Articulo 39.- Del pago

(...)

En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a
caso fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al contratista los intereses
legales correspondientes, debiendo repetir contra los responsables de la
demora injustificada. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la
acreedora.”

(subrayado y negritas son nuestros)

La alegacion de la ENTIDAD referida a la desactivacion del IGSS y el
cambio de su calidad presupuestal y a la pandemia derivada del COVID
19 como eventos de fuerza mayor, nos obliga a remitirnos nuevamente a
lo ya sefialado en relacién con los hechos propios y con la oportunidad
en la que la pandemia acaecio, respectivamente.

En efecto, en relacion con la desactivacion del IGSS y el cambio de la
calidad presupuestal de la ENTIDAD, como se ha sefialado ya, de un lado,
es obligacion de las Entidades garantizar la existencia de recursos antes
de convocar a un proceso de seleccion y, de otro lado, aunque las
eventuales modificaciones presupuestarias que puedan escapar al
control de la propia institucion publica y afectar el presupuesto
institucional, incluidos aquellos recursos destinados a la atencion de las
obligaciones derivadas de contratos previamente celebrados, no pueden
constituir argumento para considerarse como un evento de fuerza mayor
por tratarse de un hecho propio de la Administracién Publica peruana,
como ya se ha sefalado.

De igual modo, en relaciéon con la pandemia derivada del COVID 19,
aunque ella si pueda ser considerada como un evento de caso fortuito, lo
cierta es que ella aparecio en el Perti en marzo de 2020, vale decir mas de
dos afios de vencido el plazo para el pago de la obligacidn, de efectuados
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los requerimientos de pago, de reconocida la deuda y de ofrecido su pago;
por lo que es la demora en el cumplimiento de la obligacion de pago a
cargo de la ENTIDAD, y no el posterior acaecimiento de dicha situacion
de emergencia la que explica el incumplimiento de la ENTIDAD, como
también se ha sefalado previamente.

. En razon de lo expuesto, no es de aplicacion la excepcion prevista por el

articulo 39 de la LCE relacionada con el caso fortuito o fuerza mayor,
como pretende la ENTIDAD, por lo que corresponde el reconocimiento
de los intereses legales correspondientes, conforme manda dicha norma
legal.

En relacién con esto ultimo, el articulo 149 del RLCE establece lo
siguiente:

“Articulo 149.- Del pago

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista
dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la conformidad de los
bienes, servicios en general y consultorias, siempre que se verifiquen las
condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses
legales, los que se computan desde la oportunidad en que el pago debid

efectuarse.

Las controversias en relacién a los pagos a cuenta o pago final pueden ser
sometidas a conciliacién y/o arbitraje.”
(el subrayado es nuestro)

40. Como puede apreciarse, el referido articulo reglamentario no solo reitera

la obligacidn de reconocer el pago de intereses legales establecida por el
articulo 39 de la LCE, sino que, complementidndola, establece la
oportunidad desde la que debe proceder dicho reconocimiento, vale
decir, “desde la oportunidad en que el pago debi6 efectuarse”.

41. Ahora bien, como hemos visto, las Clausulas Tercera y Cuarta del

CONTRATO establecen la oportunidad para el pago de Ila
contraprestacion a cargo de la ENTIDAD, vinculdndola al cumplimiento
de la prestacion del CONTRATISTA, a la remision de la documentacion
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sustentatoria y a los plazos para el otorgamiento de la conformidad y el
pago propiamente dichos.

En el presente caso, sin embargo, aunque no se ha controvertido el
cumplimiento de las prestaciones a cargo del CONTRATISTA y si se ha
acreditado un cronograma trimestral de entrega y recarga de las tarjetas
electrénicas, no se ha acreditado ni las fechas especificas en las que se
cumplioé con dichas entrega y recarga de tarjetas, ni las fechas en que se
cumpli6é con la remisidon de la documentacion a la que se refiere el
articulo 149 del RLCE, para efectos del pago.

En efecto, obra en autos la denominada “Carta de Requerimiento de
Pago” del CONTRATISTA de fecha 11 de octubre de 2017, recibida al dia
siguiente por la ENTIDAD, a través de la cual se requiere el pago de la
cuota correspondiente al cuarto trimestre de 2016, como se aprecia de la
imagen correspondiente que se inserta a continuacion.

Su entidad ha cumplido con el pago de los trimestres I, II y III, habiendo
pagado un total de S/ 2'460,600.00 (dos millones cuatrocientos sesenta mil
seiscientos y 00/100 Soles) quedando pendiente de pago el trimestre IV del
periodo 2016 por la suma de S/ 820,200.00 (Ochocientos veinte mil
doscientos y 00/100 Soles), cuya recarga fue solicitada en el mes de
Diciembre 2016.

44. Sin embargo, no se aprecia en dicha comunicacion, pues ha sido ofrecida

45.

sin los anexos a los que en ella se hace referencia, ni la fecha en que
cumplié con su prestacion, ni la fecha en la que presentd la
documentacion sustentatoria a la que se refiere el articulo 149 del RLCE,
por lo que no se puede determinar “la oportunidad en que el pago debid
efectuarse”.

Por otro lado, aunque obra en autos el Oficio No. 004-2018-OEA-HNDM
de fecha 15 de enero de 2018, en el que se sefiala que “mediante Resolucion
Administrativa No. 181-2017-OEA-HNDM de fecha 29 de diciembre de 2017,
la Oficina de Administracion aprobé el reconocimiento y abono de la
deuda a favor de la empresa SERVITEBCA PERU”, no ha sido ofrecida
como medio probatorio ni obra en documento alguno del proceso dicha
Resolucion Administrativa, con lo que tampoco es posible determinar la
fecha a partir de la cual la ENTIDAD habria reconocido la existencia de
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deuda y, con ello, determinar “la oportunidad en que el pago debid
efectuarse”.

46. Lo cierto es que, no obstante haberse suscrito el CONTRATO el 22 de
junio de 2017 y haberse precisado la entrega de las mencionadas tarjetas
electronicas en cuatro trimestres, con lo que la ultima prestacion debia
haberse realizado nueve meses después, vale decir en marzo de 2018,
aparentemente la ultima prestacion a cargo del CONTRATISTA se
realizo en diciembre de 2017, como se sefala en la “Carta de
Requerimiento de Pago” del CONTRATISTA de fecha 11 de octubre de
2017.

47.Asi las cosas, encontrandonos imposibilitados de determinar “la

oportunidad en la que el pago debid efectuarse” conforme a ley, y dado

que la ENTIDAD no ha controvertido ni el cumplimiento de la prestacién

del CONTRATISTA ni la remision de la documentacién necesaria para el

pago a la que se refiere el articulo 149 del RLCE, habiendo incluso

reconocido dicha obligacion, correspondera determinar como fecha para ‘
el inicio del computo de los intereses legales correspondientes, el 12 de 38 de 43
octubre de 2017, fecha en la que el CONTRATISTA ha acreditado haber

formulado inicialmente su requerimiento de pago.

48. En tal sentido, y aun cuando al suscrito no le es ajena la problematica
vinculada al sector salud y reconoce el esfuerzo desplegado por su
personal durante la pandemia derivada del COVID 19, dado que la
ENTIDAD no ha revertido o tan siquiera controvertido la existencia de
la obligacién de pago a su cargo, correspondera declarar fundada la
pretension del CONTRATISTA, pues una cosa es no contar con recursos,
asunto que deberd resolverse en via de ejecucidon, y otra cosa es
determinar la exigibilidad de la obligacidn, asunto que corresponde
resolver.

Por tanto, corresponde que el Arbitro Unico declare FUNDADA la Pretension de la
demanda, contenida como Unico Punto Controvertido, y, en consecuencia,
corresponde ordenar el pago de la suma de S/ 820.200.00, correspondiente al cuarto
y ultimo pago del Contrato de Suministro de Refuerzo Alimentario por Riesgo de
Salud de los Trabajadores del Hospital Nacional Dos de Mayo - Contrato 172-2016
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- HNDM, mas los intereses legales devengados, los mismos que se computaran a

partir del 12 de octubre de 2017.

6.4. PUNTO CONTROVERTIDO DE OFICIO:

“Determinar de la asuncion o distribucién de los costos del arbitraje.”

Posicién del ARBITRO UNICO

1. El articulo 56 de la LA vigente establece la obligacion del tribunal arbitral,
en este caso, del Arbitro Unico de pronunciarse en el Laudo sobre la
asuncion o distribucion de costos del arbitraje, conforme se cita a

continuacion la parte pertinente.

“Articulo 56.- Contenido del laudo.

(...)

2. El tribunal arbitral se pronunciard en el laudo sobre la asuncién o
distribucién de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73.

En los arbitrajes en los que interviene como parte el Estado peruano, no cabe
la imposicién de multas administrativas o similares; u, otros conceptos
diferentes a los costos del arbitraje.”

(el subrayado es nuestro)

En igual sentido, el articulo 70 de la LA vigente establece que:

“Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f- Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

3. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° del citado cuerpo normativo sefiala
que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el
convenio arbitral; ademas, tal norma establece que si el convenio arbitral no
contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo
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de la parte vencida; sin embargo, el Arbitro Unico podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

4. Por su parte, el articulo 56 del REGLAMENTO establece que:

“Contenido del laudo Articulo 56°.-

El laudo arbitral de derecho deberd estar motivado y contendrd:

a) Lugar y fecha de expedicién.

b) Nombres de las partes y de los drbitros.

¢) La cuestién sometida a arbitraje y una breve referencia a las alegaciones y
conclusiones de las partes.

d) Valoracién de las pruebas en que se sustenta la decisién.

e) Fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las respectivas
pretensiones y defensas.

f) La decision.

g) La referencia sobre la asuncién o distribucién de los costos arbitrales.

h) En caso de amparar pretensiones no valorizables en dinero, el monto
equivalente a efectos de constituir la garantia de cumplimiento conforme
sefiala el articulo 74° del Reglamento.

El laudo arbitral de equidad o conciencia debe contener lo dispuesto en los
incisos a), b), ¢), f) y g) del presente articulo. Este laudo requiere ademds de
una motivacién razonada.”

(el subrayado es nuestro)

5. Asuturno, el articulo 85 del REGLAMENTO establece en su parte pertinente
lo siguiente:

“Falta de pago

Articulo 85°.-

La falta de pago se rige por las siguientes reglas:

(...)

¢) Efectuado el pago por la parte contraria, los drbitros deberdn pronunciarse
sobre éste en el laudo que resuelve definitivamente la controversia,
disponiendo, de ser el caso, el reembolso respectivo incluyendo los intereses
por mora a partir de la fecha en que debié efectuarse el pago.

(...)”

(el subrayado es nuestro)

6. En relacion con el acuerdo de las partes, es de apreciarse que, en el
CONTRATO, en particular en su “CLAUSULA DECIMO SETIMA:
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SOLUCION DE CONTROVERSIAS”, las partes no han establecido pacto
alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral.

Ahora bien, en relacion con los costos del arbitraje, la ENTIDAD ha sefialado
en su escrito de alegatos que, dado que en el presente caso no existe
controversia, al amparo de lo dispuesto en la clausula arbitral, correspondia
iniciar un procedimiento de conciliacion extrajudicial y agotar la via de la
negociacion, que previa a la evaluacion de las dreas administrativas
correspondientes y del marco presupuestal bajo el amparo de la Ley de
Presupuesto, determine una solucién directa, sin embargo, optd por iniciar
el presente proceso arbitral, generando los costos del mismo.

Como puede apreciarse, la posicion de la ENTIDAD implica que el
CONTRATISTA habria iniciado infundada o innecesariamente el proceso
arbitral pues correspondia agotar la via de la negociacion directa y resolver
el pago de la obligacion en el marco de la normativa presupuestal.

La postura de la ENTIDAD no puede ser amparada en la medida que, no sélo
la conciliacion -mdas aun la negociacion- constituye un mecanismo de
solucion de controversias facultativo, sino que existieron requerimientos
reiterados por parte del CONTRATISTA para el cumplimiento de la
obligacion de pago que no fueron atendidos por la ENTIDAD, al punto que
ésta inclusivo falto a su ofrecimiento de pago para el ejercicio 2018, como se
ha sefialado previamente.

En tal sentido, después de analizar los argumentos de ambas partes y las
pruebas actuadas a lo largo de este proceso, atendiendo ademas a la base
legal, reglamentaria y contractual previamente citada, al sentido del
pronunciamiento sobre la pretensiéon del CONTRATISTA contenido en el
presente Laudo, a las razones que sustentaban su pretension y a los
argumentos de la ENTIDAD, asi como a los costos acreditados por el
CONTRATISTA durante el proceso arbitral, el Arbitro Unico dispone
condenar a la ENTIDAD al pago de los costos del arbitraje relacionados con
(i) los honorarios del Arbitro Unico y (ii) la tasa administrativa del CENTRO;
dejando constancia que el resto de conceptos comprendidos como costos de
arbitraje y a los que hace referencia el ya citado articulo 70 de la LA deberan
ser asumidos por las partes.
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1. Enrelacidn con los costos a los que ha sido condenada la ENTIDAD, se tiene
presente la “Determinacion de Tasa Administrativa del Centro PUCP y
Honorarios de los Arbitros” de fecha 18 de febrero de 2021, realizada por el
Secretario Arbitral, asi como al hecho que, en via de subrogacion, el
CONTRATISTA ha asumido el pago de los gastos arbitrales que le
correspondian a la ENTIDAD.

12. Por tanto, corresponde que el Arbitro Unico disponga condenar a la
ENTIDAD al pago de los costos del arbitraje relacionados con (i) los
honorarios del Arbitro Unico y (ii) la tasa administrativa del CENTRO, los
mismos que corresponden a S/ 11,856.52 por concepto de honorarios del
Arbitro Unico (equivalentes a S/ 10,908.00 netos) y S/ 11,742.18 por concepto
de Tasa Administrativa del Centro (equivalentes a S/ 9,951 mas IGV),
haciendo un total de s/ 23,598.70.

DECISION FINAL:

Que, finalmente, estando a los considerandos precedentes, siendo que el Arbitro
Unico no representa los intereses de ninguna de las partes y que ejerce el cargo con
estricta imparcialidad y absoluta discrecion, dejando constancia que en el
desemperio de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado
sometido a orden, disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones,
gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del
proceso y no existiendo pretension por analizar, el ARBITRO UNICO, en Derecho
y conforme a lo siguiente:

LAUDA:

PRIMERO: CORRIGIENDO el error material en la Decision No. 3 de fecha 5 de
mayo de 2021 y, en consecuencia, PRECISESE la cuestién controvertida de la
siguiente manera:

“i. Unica cuestién controvertida referida a la pretensién
principal:

Determinar si corresponde o no el pago de la suma de S/. 820.200.00,

Arbitro Unico
Nilo Vizcarra Ruiz

42 de 43+



Proceso Arbitral entre
SERVITEBCA y HNDM

correspondiente al cuarto y ultimo pago del Contrato de Suministro de
Refuerzo Alimentario por Riesgo de Salud de los Trabajadores del
Hospital Nacional Dos de Mayo - Contrato 172-2016 - HNDM, mds los
intereses legales devengados.”

SEGUNDO: DECLARANDO FUNDADA Ia Pretension Principal de la demanda,
contenida como Unica Cuestién Controvertida, y, en consecuencia, ORDENESE al
Hospital Nacional Dos de Mayo el pago de la suma de S/ 820.200.00,
correspondiente al cuarto y altimo pago del Contrato de Suministro de Refuerzo
Alimentario por Riesgo de Salud de los Trabajadores del Hospital Nacional Dos de
Mayo - Contrato 172-2016 — HNDM, mads los intereses legales devengados, los
mismos que se computaran a partir del 12 de octubre de 2017.

TERCERO: DISPONIENDO CONDENAR al Hospital Nacional Dos de Mayo al
pago de los costos del arbitraje relacionados con (i) los honorarios del Arbitro
Unico y (ii) la tasa administrativa del CENTRO, los mismos que corresponden a un
total de s/ 23,598.70 (veintitrés mil quinientos noventa y ocho con 70/100 Soles).

CUARTO: DEJANDO CONSTANCIA que el resto de conceptos comprendidos
como costos de arbitraje y a los que hace referencia el articulo 70 de la Ley de
Arbitraje vigente deberan ser asumidos por las partes.

Notifiquese a las partes.

NILO VIZCARRA RUIZ
Arbitiro Unico

Arbitro Unico
Nilo Vizcarra Ruiz

43 de 43+



